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Temyiz i;inmlng Bulunan (Davac) : Demat Bendik Ellialt
Abbasaga Mah. Yildiz Cad. No:55

ik ST LIL

Kars: Taraf (Davalilar) : 1= Tirk Dighekimier Birtk
Vekili : Av. Mustala Gller

Strazburg Cad. 28/28- Sihhive/ANKARA
2- |stanbul Dishekimler Odasi
Cumhuriyet Cad. Safir Apl. No:361
K:2 D:3 - Harbiye/ISTANBUL
istemin Ozeti : Daniglay Sekizinci Dairesinin 13.6.2006
gunia, E:2005M1830, K:2006/2478 sawili karanmn temyizen incelenerek bozuimas: davac
larafindan istaniimeaktadir,

kimleri Birlijinin Savunmasimin_Ozeti: Danigtay Sekizinci Dairesi'nca

verilen karann uwsul ve hukuka uygun bulunduju ve temyiz dilekgesinde Gne surilen
nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadid belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerekligi savunulmaktadir,

istanbul Dighekimleri Odasinin Savunmasimn Ozeti: Savunma verimemistir,

Damistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diigiincesi __: Temyiz isteminin reddi
ile Daire karannin onanmasi gerektigi digdnuimeaktedir.
8] i Hi
kararlann temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih ldan Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49, maddesinin birinci fikrasinda baliftilen nedenlerin bulunmas! gerekmekladir,

Temyiz dilekgesinde dne sirllen hususlar, 56z konusu maddede yazih nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Damstay Sekizinci Dairesi'nce verilen
karann enanmasinin uygun olacad diginlimektedir,

igtay Sa Duguncesi: Danigtay dava dairelerince-verilen

TURK MILLETI ADINA
Hilkiim veren Damstay ldari Dava Daireler Kurulunca dosyamin tekemmil eimis
oldufu anlagildijindan davacinin yiriitmenin durduruimas hakkindaki istemi gorigtlmeksizin,
dosya incelendi, geredi gbruglldi:
Dava; dishekimi olan davacinin 380.00.-YTL para cezasiyla cezalandinimasina iligkin
Istanbul Dighekimler Odasi Disiplin Kurulunun 10.8,2004 gin ve 183 sayli karanm onayan
Tirk Dishekimleri Bidigi Yiksek Disiplin Kurulunun 12.01.2005 gin ve 2005/8 sayil karanyla,
anilan iglerne dayanak yapilan Tirk Dighekimler Birlidi ve Dighekimler Odalannin Disiplin
Yanetmelidinin 8/a maddesinin iptallen istemiyle agilmistir,
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Danigtay Sekizinci Dairesi 13.6.2006 glnli, E:2005M1830, K:2006/2478 sayil
karanyla, 1219 sayil Tababet ve Suabati Sanatlanmin Tarz lcrasina Dair Kanunun 40,
maddasinde, dig hakimlerinin dijer suratlerle reklam ve saire yapmalannin yasak oldugunun
belirtildigi, Tibbi Deontoloji TUzlglindn 8. we 9. maddelerinde de reklam yasagina iligkin
kurallann yer aldifji, uyusmazlk konusu yonetmeligin 8. maddesinin (a) fikrasinda, regete
kaditlan, el ilanlan, promosyon malzemeler ve benzeri araglarla reklam yapmak veya sanal
artamlarda dahil olmak Gzere her il iletisim araglannda reklam amacina yonelik vaya haksiz
rekabeli saglayic yazilar yazmak, yazdirmak veya agklamalarda bulunmak, galistidn veya
ortad oldugu kurulug veya sirket aracihdi ile amlan eylemlerin yapilmasina goz yummak fiilinin
cezasinin para cezasi olarak yaptinma badlandif, 3224 sayih Kanunun stz edilen 44
maddesinde Gngdrilen temel ilkeler gergevesinde aym madde ile yonetmelik gikarma
konusunda verilen yetkiye dayanilarak dizenlenen Yonetmeligin davaya konu edilen 8fa
maddesinda Gst hukuk normlarina aykiriik bulunmadig, dishekimi olan davacimin 20.09.2003
larihinde katildifi bir dzel radyo programinda, program yéneticisi ile yaptif sdyleside
programa telefonla kablan kigilerle konusmasinda galighd) kurumun (Gzel dig haslahanesinin)
yeri, yaplign igler, hizmetlarin Geretler ile ilgili konularda bilgilendirme simidanm agarak, haksiz
rekabet yaratacak, reklam niteligi tagiyan sdylemlerde bulundugu anlagildifindan yonatmelik
kurallarina aykin davramiglan nedeniyle davaciya verilen disiplin cezasinda da hukuka aykinlik
gbrilmedidi gerekgesiyle davamin reddine karar vermiglir,

Davaci dava konusu iglem ile dayanadi mevzuat hukmonun hukuka aykin oldugunu
beliterek karan temyiz etmekie ve bozulmasin istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamin incelenmesinden; Damistay Sekizinci Dairesi'nce
venlen karann usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ilen sirllen temyiz nedenlerinin
karann bozulmasin garektirecek nitelikte olmadi§ anlagildifindan, davacimin temyiz isteminin
reddine, Danistay Sekizinci Dairesi'nin 13.6.2006 ginlld, E:2005M1830, K:2006/2478 sayih
kararimn ONANMASINA, 5.11.2009 glininde oybirdigi ile karar verildi,

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Camigtay Bagkanvakill 13. Daire Bagkan 10. Daire Bagkamn
Sinan Yorlkoflu Faruk Ozilirk Mehmet Onlicay
6. Daire Bagkani 2. Daire Bagkan & 11. Daire Bagkan
. My ¥
Bekir Aksoylu Kamuran Erbuga 36 < Ahmet Hamdi Unli
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5. Daire Bagkam
Salih Er

5. Daire Uyesi
Glnay Erden

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12. Daire Uyesi
Zeynep Kaviak

11. Daire Uyesi
Hiisayin Poroy

10. Daire Uyesi
Emin Celalettin Ozkan

12. Daire Uyesi
Meviit Cetinkaya

2. Daire Uyesi
Yiksel Oztiirk

AD=-10.11.2008-11.11.

12. Daire Bagkan
A, Cetin Zonglr

5. Daire Uyesi

Esen Erol

&. Daire Uyesi
Levent Artuk

13. Daire Uyesi

Ziumrit Oden

6. Daire Uyasi
Tilin Ozgeng

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbag

10. Daire Uyasi
Kemal Bilecen

13. Daire Uyesi
Girsal Mekik

13, Daire Uyesi
Ali Oztiirk

5. Daire Uyesi
Mustafa Kilghan

6. Daire Uf&ﬁl
Habibe Unal

10. Daire Lyesi
ibrahim Berberoglu

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

11. Daire Uyesi
M. Tamel Kogaklar

11. Daire Uyesi
Mamik Kemal Ergani



